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EU-Beschwerde
Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und im Auftrag der drei Beschwerde fithrenden
Gemeinden Jemgum, Krummhérn und Stadt Borkum, je-
weils verireten durch ihre Blrgermeister, iberreichen wir
die formularmifiig erhobene EU-Beschwerde, mit einem
Rechtsgutachten und einem 8kologischen Gutachten als An-
lagen.

Wir bitten um wohlwollende Pritfung der Beschwerde. Soll-
ten Unklarheiten bestehen oder Erginzungen notwendig
sein, so bitten wir um entsprechende Benachrichtigung.

Mit freundlichen Griif3en
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echtsanwalt

Joachim Musch
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Notar in Wlldeshausen
Fachanwalt Verwaltungsrecht

Martin Delank
Rechtsanwalt
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Rechtsanwalt
Fachanwalt Arbeltsrecht
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www.musch-delank.de

Delmenhorster StraBe 13
27793 Wildeshausen

Telefon: 044 31/9904-0
Telefax: 044 31/9904-77
Zweigstelle RAe Delank, Rohde

BurgstraBe 3

27243 Harpstedt

(Uber der Volksbhank)

Telefon: 042 44 /91 994-0

Telefax: 042 44/91 99 4-10
Zweigstelle RAe Musch, Dr. Jacabse

Steuernurnmer:
68/232/21902

Fortblidungszertifikat der
Bundesrechtsanwaltskamm

* als angesteliter Rechtsanwalt



Beschwerdeformular
Vermuteter Verstol gegen das Recht der Unlon durch einen Mitgliecstaat

IDENTITAT UND KONTAKTDATEN

1. PERSONEN
Vorname: Joachim
Nachname: Musch

2. UNTERNEHMEN UND ORGANISATIONEN
Name: Rechtsanwiélte Musch und Delank
3. BRANCHE | TATIGKEITSBEREICH UND TATIGKEITSORT(E) : Rechtsanwaélte

ANSCHRIFT ODER GESCHAFTSSITZ
Anschrift: Delmenhorster StrafRe 13
Ort/Stadt: Wildeshausen
Bundesland/Provinz: Niedersachsen
Postleitzahl: 27793

Land: Bundesrepublik Deutschland

Telefon (nach Moglichkeit): 0049 4431 99040
Mobiltelefon (nach Mdglichkeit): 0049 172 4222411
Fax (nach Méglichkeit): 0049 4431 990477

E-Mail (nach Méglichkeit): info@musch-delank.de

4. lch reiche die Beschwerde fur Dritte (Person, Unternehmen, Organisation) ein.

Ja, die drei bundesdeutschen Gemeinden;

- Gemeinde Jemgum, Hofstralle 2, 26844 Jemgum
- Gemeinde Krummhdérn, Rathausstrafie 1 u. 5, 26736 Krummhodm
- Stadt Borkum, Neue Strafle 3, 26757 Borkum

vertreten jeweils durch die Birgermeister

5. Schreiben der Kommission koénnen entweder an den Beschwerdefilhrer oder seinen
Vertreter gerichtet werden.

Vertreter: Rechtsanwalt Joachim Musch, Rechtsanwaéite Musch und Deiank



Il. BESCHREIBUNG DES VERMUTETEN VERSTOSSES GEGEN DAS
EU-RECHT

6. Fallbeschreibung und Griinde fiir Inre Beschwerde

In Eemshaven hat sich seit den 70iger Jahren am sogenannten Nordkap der Niederlande eine neue
Infrastruktur entwickelt, die Energiepark Eemshaven genannt wird. Unter der Regie von Groningen
Seaports ist seit 1973 der ndrdlichste Tiefwasserhafen der Niederlande entstanden. Da die
Hafenwirtschaft sich nicht wie geplant entwickelt hat, wurde auf Energieprojekte gesetzt. Die
Betreiber sprechen vom grofiten Energiehafen in Nord-West-Europa, fiir den einmal prognostiziert
gewesen ist, dass er in wenigen Jahren 7.500 Megawatt (MW) produzieren wiirde.

Alierdings sind mehrere Projekte aufgegeben worden, bzw. wurden in ihren Kapazitdten verringert
und z.B. von Feststoffverbrennung auf Gas umgesteilt.

Problematisch im Sinne einer Umweitbeeintréichtigung und Verschlechterung des Naturschutzes
sind zwei Projekte, die endgliltig nach gerichtlichen Verfahren 2015 Genehmigungen erhalten
haben. Es handelt sich dabei um die seit 2006 geplante Emsvertiefung und Verbreiterung fir den
Bereich von Eemshaven bis zur Nordsee und fiir das seit dem gleichen Zeitraum geplante und
zwischenzeitlich errichtete Kohlekraftwerk der RWE-Energiezentrale in Eemshaven.

Gegen beide Projekte richtet sich die Beschwerde der Niederséchsischen Gemeinden Jemgum,
Krummhérn und der Stadt Borkum.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich gegen die Entscheidung der niederiéindischen Behérden, die
Emsvertiefung Rijkswaterstaat, und das Ministerium fir Infrastruktur und Umwelt, und flir das
Kohlekraftwerk der Staatssekretdr des Wirtschaftsministeriums und die Provinzregierungen
Drenthe, Friesland und Groningen.

Die Emsvertiefung wurde durch Beschluss vom 29.04.2014 gemé&fR Artikel 9 Absatz 1
Niederldndisches Trassengesetz (TRACE'WET) und den Trassenbeschiuss “Trassenbeschluss
Verbesserung Fahrrinne Eemshaven — Nordsee 2014 (Trassebesliiuit Verruiming Vaarweg
Eemshaven-Nordzee 2014) erlassen.

Das Kohlekraftwerk Eemshaven wurde durch Verordnung vom 22.06.2012, GZ 279063, der RWE
Eemshaven Holding B.V. gemaR Artikel 16 und 19d des Nieder&ndischen Naturschutzgesetzes
1998 (nbw 1998) fir Bau, Inbetriebnahme, Betrieb und turnusmaRige Unterhaltung eines
Elektrizitdtswerkes in Eemshaven sowie flr damit zusammenhéngende Tatigkeiten und
Verlangerung des Wilheiminahavens und das Ergreifen von NaturmaBnahmen im Emma-Polder
sowie den Vordeich, Salzwiesen und den Bei-out der Garnelenfischerei im Dollart ertsilt.

Durch Verordnung vom 19.06.2012 haben die Provinzregierungen von Groningen, Friesland und
Drenthe (GZ 2012-26657) eine gleichlautende Verordnung erlassen. Weitere Verordnungen
ergingen am 16.04.2013 und am 18.04.2013.



Alle genannten Verordnungen und Genehmigungen verstoflen nach der hier vertretenen Ansichi
gegen Unionsrecht, insbesondere gegen die Umweltvertrégiichkeitsrichtiinie, gegen die Richtlinie
zur strategischen Umwaeltprifung, und die Empfehlung der Kommission vom 11.10.2010. Zudem
wird gegen die Konvention zur Umweltvertréglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Raum
{Espoo-Konvention) und das entsprechende Protokoll (SUP-Protokoll) verstofien.

Es liegen Verstdie gegen die FFH-Richtlinie, die Vogelschutzrichtlinie, die Wasserrahmenrichtlinie
und die Meeresschutzrichtlinie der EU vor.

Das bundesdeutsche Naturschutzrecht und die gesetztichen Vorgaben fiir umweitschédliche Stoffe,
wie Quecksilber, Stickoxide und Kohlenstaub, wurden nicht ausreichend beachtet.

Die Beschwerdefiihrer bitten um eine vertiefte Priifung dieser Verstofie, aus denen sich nach ihrer
Auffassung nur ein Verbot der Betriebsgenehmigung des Kohiekraftwerks ergeben kann und ein
Verzicht auf die Verbreiterung und Vertiefung der Fahrrinne der Ems zwischen Eemshaven und der
Nordsee notwendig ist, zumindest solite die Anordnung an die zusténdigen niederléndischen Stellen
gehen, eine Uberpriifung der sich im Zusammenhang ergebenen tatséchlichen Auswirkungen der
geplanten MaRnahmen auf die Umwelt und insbesondere auf die in der unmittelbaren Umgebung
bestehenden geschiitzten Naturparkbereiche des deutschen und niederldndischen Wattenmeers
unter einer volistindigen, umfénglichen Beteiligung der deutschen Umwelt- und
Naturschutzbehérden und der Offentlichkeit vorzunehmen.

Sachlage

Die Niederlande hat versucht in Eemshaven einen Ausbau vorzunehmen, um einen
konkurrenzféhigen Ostlichen Hafen zu errichten. Die verschiedenen Hafenbecken, die ausgebaut
worden sind, haben die Namen der weiblichen Mitglieder der Knigsfamilie erhalten. Es stellte sich
schnell heraus, dass kein entsprechender Bedarf fiir eine Hafenwirtschaft in einem sich als
konkurrenzféhig zu anderen Hafenstandorten ergebenen Mafe erreichen werde. Aus diesem Grund
wurde konzeptionell umgesteuert und Eemshaven wurde zu einer niederlindischen Energiezentrale
umgestaltet. Neben einem Kohlekraftwerk aus dem Jahr 1976 wurden verschiedene Projekte
unterstiitzt, um verschiedene Kraftwerke an diesem Standort errichten zu lassen. Darunter auch
das in der Offentlichkeit besonders stark kritisierte Kohlekraftwerk der RWE.

Der Genehmigungsantrag wurde im Jahre 2006 gestelit. Das Verfahren war von Anfang an
umstritten und hat heftige Diskussionen in der Offentlichkeit ausgeldst.

Der Sachverhalt und Verfahrensgang wird in dem Rechtsgutachten (Anlage 1) beschrieben.

Nach drei Gerichtsverfahren wurde die naturschutzrechtliche Genehmigung 2015 bestandskréftig.
Die geplante Emsvertiefung und Verbreiterung von Eemshaven zur Nordsese, wurde 2006 beantragt
und 2009 mit sinem Trassierungsbeschiuss genehmigt. Dieser Trassierungsbeschluss wurde durch
den Raad van State im Jahre 2011 fiir nichtig erkiért. Es foigte ein weiteres Planungsverfahren, das
mit einer bestandskrdftigen Entscheidung im Jahre 2015 endete, wobei erneut eine zusitzliche
Auflage im gerichtlichen Verfahren verfiigt worden ist.



Dieses Verfahren ist noch nicht zu Ende, da eine weitere naturschutzrechtliche Befreiung von einer
niederséchsischen Naturschutzverordnung zu dem Naturschutzgebiet "Borkum-Riff* erforderlich ist.

Das Verfahren ist beantragt, aber nicht abgeschlossen.

Die weiteren Einzelheiten zu dem Trassierungsbeschluss und dem geplanten Vorhaben ergeben
sich ebenfalls aus der Sachverhaltsdarstellung des Rechtsgutachtens.

7. Bezieht sich Ihre Beschwerde auf die EU-Charta der Grundrechte, die ausschlieflich bei der

8.

S.

Durchfiihrung des Rechts der Union gilt (Artikel 51 der Charta)? NEIN

Bitte flihren Sie nach Moglichkeit die Unterlagen oder Belege an, auf die Sie lhre Beschwerde
stiitzen (einschlieflich der betreffenden einzelstaatlichen MafRnahmen) und der Kommission auf
Veriangen Gibemitteln kénnen:

1. Rechtsgutachten
2. Okologisches Gutachten
3. Stellungnahmen der deutschen Behérden

il RECHTSMITTEL UND SONSTIGE SCHRITTE

Haben Sie in dem betreffenden EU-Land bereits Schritte zur Losung dieses Problems
unternommen oder sind lhnen dortige Mafnahmen zum Gegenstand Ihrer Beschwerde
bekannt? JA

10. Wenn Sie unter Nr. 8 ,Ja" angeklickt haben: Was haben Sie in dem betreffenden Land bereits

unternommen, um das Problem anzugehen?

Es erfolgte in den Niederlanden jeweils sine Beteiligung an den Verwaltungsverfahren durch die
Abgabe von Stellungnahmen, Eingaben und Teilnahme an Erdrterungsterminen. Beziiglich des
Genehmigungsverfahrens fiir das Kohlekraftwerk RWE Esmshaven hat sich die Insslgemsinde
Borkum an dem ersten Klageverfahren durch Unterstiitzung niederléndischer Umweltverbande
und an den weiteren zwei Klageverfahren selbst beteiligt. Eine Beteiligung erfoigte auch durch
die Gemeinden Jemgum und Krummhorn, in diesen Klageverfahren beim Raad van State in
Den Haag.

Die Verfahren fanden 2011, 2014 und 2015 statt.

Bei dem Trassierungsbeschiuss haben sich ebenfalls die Beschwerdefiihrer in den
Verwaltungsverfahren als auch in den Klageverfahren beteiligt. Die Klageverfahren fanden
2013 und 2015 statt. Die Klageverfahren wurden beim Raad van State zu den Aktenzeichen
gefihrt:

201000106/1/M2 - Urteil vom 24.08.2011,
201304768/1/R2 - Zwischenurteil vom 16.04.2014,
201408071/1/R6 - Urteil vom 05.08.2015, und
201304768/2/R2 - Unteil vom 09.09.2015.



11.Wenn Sie unter Nummer 9 ,Nein" angeklickt haben, sollten Sie Schritte in dem betreffenden EU-
Land in Betracht ziehen. Sie konnen lhre Rechte direkter und persdnlicher durch
Inanspruchnahme der in dem betreffenden Land verfligbaren Rechtsbehelfe durchsetzen.

12.Bitte geben Sie an, ob Sie sich bereits andere EU-Institutionen und Einrichtungen um Hilfe
gewandt haben: NEIN

13.Haben Sie bereits eine Institution oder Einrichtung kontaktiert, die sich mit derartigen Problemen
befasst? Welche? Mit welchem Ergebnis?

14.Wenn die Kommission nach Priifung Ihres Falles zu dem Schiuss gelangt, dass SOLVIT besser
geeignet ist, den Falle zu bearbeiten, sind Sie dann damit einverstanden, dass Ihre Beschwerde
an SOLVIT weitergelsitet wird? JA

IV. VERTRAULICHKEIT — DATENSCHUTZ

Ich erméchtige die Kommission, bei ihren Kontakten mit den Behérden des Mitgliedstaates, gegen
den ich eine Beschwerde einlege, die Identitit der Mandantschaft zu offenbaren.

lch erméchtigte die Kommission, bei ihren Kontakten mit den Behérden des Mitgliedstaates, gegen
den ich eine Beschwerde einlege, meine identitét zu offenbaren. c
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ang Notare

Hechisanwalte

Rechtsqutachten

Vorbemerkung

Die Kiistengemeinden Jemgum und Krummhém und die
Inselgemeinde Stadt Borkum wehren sich - stelivertretend fiir die
ostfriesischen Gemeinden - gegen eine Industrialisierung in
Eemshaven, mit dem Ziel, in Eemshaven eine Energlezentrale fiir
Nord-Ost-Niederlande zu errichten.

Der Protest richtet sich gegen das inzwischen errichtete
Kohlekraftwerk der RWE und den damit verbundenen Immissionen,
die die Interessen der Kistengemeinden und der Insel
beeintréchtigen.

Die Kiistengemeinden leben vom Tourlsmus und der Fischerei, die
Insel Borkum lebt vom Tourismus und von Heil- und Kurmanahmen,
wegen des vorhandenen Hochseeklimas.

Es wurde eine Resolution von den Inseln, Gemeinden und Stidten
Ostfriesland verabschiedet, die als Anlage zur Dokumentation
beigefiigt wird.

Seit ca. 10 Jahre beschéftigen sich die Kiistengemeinden und die
Insel Borkum mit der ihnen gegeniberliegenden Entwicklung in
Eemshaven.

Nachdem eine Reihe von MaBnahmen und Projekten aufgegeben
worden sind bzw. verringert wurden, oder beziiglich der
Umweltauswirkungen beschrénkt worden sind, wurden die Rechte in
funf Verfahren, die als Zulassungs- und Genehmigungsverfahren in
den Niederlanden stattgefunden haben, wahrgenommen.

Die Genehmigung fiir das Kohlekraftwerk der RWE wurde
aufgehoben, waeil die bundesdeutschen FFH- und
Vogelschutzgebiete nicht ausreichend untersucht worden sind, und
weil ein weiteres Mal die Auswirkungen von Quecksilberemissionen
unzureichend beschrieben und geprift wurden.

Der korrespondierende Plan fiir den Ausbau und die Vertiefung der
Fahrminne von Eemshaven zur Nordsee, wurde ebenfalls gerichtlich
gestoppt und schlieBlich in einem zweiten Anlauf emeut mit einer
weiteren Auflage belegt.
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Rechtsgutachten Joachim Musch

Rechtsanwait und Notar, Fachanwalt fOr Verwaltungsrecht Seite 1



MUSCH UND DELANK

Die inselgemeinde Stadt Borkum und die Kistengemseinden Jemgum
und Krummhdm sind der Auffassung, dass in den Verfahren
europdisches Umweltrecht verletzt worden ist und dass aus diesem
Grunde dle EU-Kommission elne Untersuchung vorzunehmen hat.
Schritte bezliglich der Verletzung des européischen Umweltrechtes
gegen den Mitgliedstaat Konigreich der Niederlande koénnten
eingeleitet werden.

Nachfolgende  Ausfiihrungen 2zeigen die beanstandeten
Rechtsverietzungen.

1. Zuléssigkelt der Beschwerde an di¢ EU-Kommission

1.1. Zugang zu den Unlonsgerichten (EuGH)

GemaR Artikel 258 ff. des Vertrages iber die Arbeitsweise der
europdischen Union (AEUV) ist ein Zugang zu den europaischen
Gerichten gegeben, wenn Private, wozu auch Gemeinden und
Stadte zédhlen, “unmittelbar und individuell in ihren Rechten verletzt
sein kdnnen (Artikel 263 AEUV).

Diese Bestimmung wurde durch Artikel 263 Absatz 4 AEUV
dahingehend modifiziert, dass die Gemeinden und dle Stadt Borkum
durch die hoheltichen MaRnahmen unmittelbar betroffen sein
miissen und die Entscheidungen keine Durchfilhrungsmafinahmen
nach sich ziehen.

Bei einer Genehmigungsentscheldung fiir ein Kohlekraftwerk ist
dieses nicht gegeben. Auch bei dem Trassenbeschluss zur
Vertiefung und Verbreiterung der Fahrrinne der Ems liegt keine
unmittelbare Betroffenheit vor und auch keine Situation, die nicht
eine Durchflilhrungsmalnahme nach sich zieht.

Ergebnis:

Es gibt kelnen direkten Zugang zum Européischen Gerichtshof.
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Rechtsgutachten Joachim Musch
Rechtsanwalt und Notar, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht Seite 2



MuscH UND DELANK!

1.2. Exkurs

Der Schutz der Umwelt und der Natur durch gesetzliche
Bestimmungen stelit In der Regel auch einen Schutz der Gesundheit
dar. Das Recht auf Gesundhelt Ist eln Menschenrecht. Demnach
entsprechen  Umweltschutzregelungen dem  Schutz  der
Menschenrechte.

Die Gemeinden und dle Stadt Borkum sind fir den
Gesundheitsschutz Ihrer Blirgerinnen und Bdrger mitverantwortlich.
Dementsprechend kénnte hler die geforderte Unmittelbarkelt eine
Durchbrechung finden. Dleses Problem ist in der EU diskutiert
worden. Es gab auch bereits einen Veridnderungsvorschlag. Dieser
scheiterte allerdings am Rat der Européischen Union.

Daran hat auch die Diskussion iiber die AARHUS-Konvention von
1988 nichts veréindert. Mit der Konvention ist der Zugang von
Information, Betelligung an den Entscheidungen und der Zugang zu
den Gerichten in Umweltangelegenheiten vereinbart worden.

Die Européische Union hat die AARHUS-Konvention im Jahre 2005
unterzeichnet und ratifiziert.

Konsultationen kdnnte nur die Bundesregierung mit der
nlederiéndischen Regierung filhren. Weder das Land Niedersachsen
noch die Stédte und Gemeinden des Landes haben eine Méglichkeit,
Verhandlungen dber die Zulassung des Kohlekraftwerks bzw. den
Trassierungsbeschluss durchzufiihren.

Es verblelbt fiir die Gemeinden und die Stadt Borkum das Instrument
der EU-Beschwerde an die Kommission.

2. VerstoBt der Trasslerungsbeschiuss gegen EU-Recht?

2.1. Ems-Dollart-Astuar

Der Trassierungsbeschluss betrifft das Gebiet, in dem die Grenzen
zu der Bundesrepublik Deutschland und den Niederanden nicht
festgelegt sind bzw. die Grenzverlaufe unterschiedlich von den
beiden Staaten gesehen werden.

B N = R AP == A I B e e s e e e g — — =

Rechtsgutachten Joachim Musch
Rechtsanwalt und Notar, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht Seite 3



Muscr UND DELANK

Rechisanwiite und Notars

Fir den Bereich des Ems-Dollart-Gebietes haben die beiden Staaten
sich darauf verstindigt, Konsultationen (iber Entscheidungen zu
treffen.

Rechtsgrundlage daflr ist der Ems-Dollart-Vertrag vom 08.04.1960.
Nach diesem Vertrag filhrt dle Bundesrepublik Deutschiand die
Wasserstraflenbauarbelten zur Unterhaltung und Verbesserung der
Hauptfahrrinne durch.

Von dleser Zusténdigkeitsregelung kann einvernehmlich abgewichen
werden. Flr eine anderweitige Regelung werden die Regierungen
eine Empfehlung der Ems-Kommission einholen. Im Januar 2007 ist
eine auBenpolitische Verbalnote ergangen, mit der die Niederlande
lhr Interesse an dem Ausbau und der Verbesserung der Fahrrinne
kundgetan hat und die Bundesrepublik dieses entsprechend
bestitigte.

Die Vertragspartei ist berechtigt, die Arbeiten in eigener Regie
durchzufiihren, wenn eine Umweltvertrdglichkeitspriifung
durchgeflhrt wurde und die Anwendung der gesetzlichen
Vorschriften der Vertragspartei die Grundlage fiir diese Arbeiten
bildet.

2.2. Kiistenmeer zwischen 3- und 12 Seemeilen

Anders verhalt es sich mit der Zone im Kiistenmeer zwischen 3- und
12 Seemaeilen (hinter Borkum bis zur Nordsee).

Es gab zum Zeitpunkt der Planung und Entscheidung keine
staatsvertragliche Vereinbarung 2wischen der Bundesrepublik
Deutschiand und dem Kdnigreich der Niederlande.

Unstrittig gehdrt der dortige Bereich der Fahminne und das
Naturschutzgebiet “Borkum-Riff' zu dem staatlichen Territorium der
Bundesrepublik Deutschiand.

Erst im Nachhinein wurde ein Staatsvertrag fiir den Schiffsverkehr
und den Fahminnenausbau 2zwischen den beiden Staaten
geschlossen,

Der Austausch der Ratifikationsurkunden erfolgte am 24.10.2014.

Der Vertrag trat ab dem 01.01.2015 in Kraft.
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Rechtsgutachten Joachim Musch
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SCH UND DELANK/
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Der Trassierungsbeschluss datiert vom 29.09.2014, also vor dem
Staatsvertrag.

In dem Trasslerungsbeschluss wurde nlederiéndisches Recht fir die
gesamte Fahmrinne, die Schifffahrtsregelungen einschlieBlich der
Gefahrenabwehr von Havarien, Verklappungsstelien und
naturschutzfachlichen Auswirkungen und MaRnahmen angewandt.

Der Rechtsweg foigt nur nlederidndischem Recht.

Es Ist allerdings flr das Kistenmeer zwischen 3- und 12 Seemeilen
deutsches Recht anzuwenden.

Insbesondere ist neben dem européischen Vogelschutzgeblet das
Naturschutzgebiet “Borkum-Rif* betroffen. Dort ist ein
Verklappungsverbot in der Verordnung des Landes Niedersachsen
enthalten.

2.3. Verfahrensbeurteilung

Die aufgezeigte Rechtslage beziiglich der staatsrechtlichen Situation,
ist dle Grundlage filir die Beurteilung des Verfahrens nach
europdischem Umweltrecht ~ insbesondere den sich ergebenen
Betsiligungsrechten und der Offentlichkeit.

24. Sachverhaltsdarsteliung Trassierungsbeschluss

Der Beginn des Verfahrens geht auf das Jahr 2006 zuriick. Die
Startnotiz wurde vom 01.11.2006 bis zum 12.12.2006 zur
Einsichtnahme ausgelegt.

Durch Beschluss vom 23.11.2009 erlieR der niederéndische
Minister fir Verkehr und Wasserwirtschaft, nunmehr Minister fur
Infrastruktur und Umwelt, gem&R Artikel 15 Abs. 1 des
Niederldndischen  Trassengesetzes, den Trassenbeschluss
“Erweiterung der Fahrrinne Eemshaven-Nordsee* (nachstehend
Trassenbeschluss).

Der Beschluss wurde o6ffentlich zur Einsicht am 17.02.2009
ausgelegt.

Gegen den Beschiuss war das Rechtsmittel der Berufung zul4ssig.
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Rechtsgutachten Joachim Musch
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Am 15. und 16.08.2011 wurde vor dem Raad van State mundlich
verhandelt. Es erging ein Urtell am 24.08.2011 zu dem
Aktenzeichen 201000106/1/M2. Durch das Urtell wurde der
Trassenbeschluss volistdndig aufgehoben.

In dem Gerichtsverfahren wurde dle Zustandigkeit fir die
Erweiterung der Fahrrinne problematisiert. Es wurde - insbesondere
von deutscher Seite - vorgetragen, dass in dem allgemeinen
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kdnigreich der Nlederlande Gber die Regelung der Zusammenarbeit
in der Emsmiindung (nachstehend: Ems-Dollart-Vertrag) festgelegt
ist, dass Deutschland zur Durchfiihrung von Wasserbauarbeiten
zusténdig sel und dass dieser Vertrag in Deutschland Gesetzeskraft
habe.

In dem angefochtenen Beschiuss hatte der niederidndische Minister
ausgefilihrt, dass die zu erwsiternde Fahrrinne sich bis zur 3-
Mellen-Zone innerhalb des Ems-Dollart-Vertragsgebietes befinde.
In diesem Vertragsgebiest sorgt Deutschland fiir die
Wasserwirtschaft elnschlieflich der Erhaltung der Fahrinne.

Artikel 12 des Ems-Dollart-Vertrages biete die Mbdglichkelt, auf
Empfehlung der Emskommission von Vereinbarungen Uber die
Sorge fiir die Wasserwirtschaft und die Erhaltung der Fahrrinne in
dem Vertragsgebiet abzuweichen.

Aufgrund dieser Moglichkeit haben die niederiéndische und die
deutsche Regierung eine Regelung vereinbart, die in einer
sogenannten Verbainote und einer sogenannten auslegenden
Erklarung festgelegt wurde, in der geregelt ist, dass das Konigreich
Niederlande zur Durchfilhrung der Tétigkeiten an der Fahrrinne in
dem betreffenden Vertragsgebiet zusténdig sei und das
niederldndisches Recht auf die betreffenden Befugnisse
Anwendung finde.

Dabei auBer Acht gelassen wurde, dass auBerhalb des
Vertragsgebietes innerhalb der 3- bis 12-Meilen-Zone die Fahrrinne
deutsches Hoheitsgebiet ist. Die Fahrrinne beriihrt das
Naturschutzgebiet “Borkum-Riff* VO NSG WE 276 vom 26.08.2010,
das gleichzeitig zu dem Vogelschutzgebiet VO1, Niederséchsisches
Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer, EU-Code 2210-401,
gehort.

FUr dieses deutsche Territorialgebiet konnte keine Verbalnote
zwischen den Regierungen ausgetauscht werden und damit die
gesetzliche Zusténdigkeit weder geregelt noch anderweitig
festgelegt werden.
Rechtsgutachten Joachlm Musch
Rechtsanwalt und Notar, Fachanwalt filir Verwaltungsrecht Seite 6
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Damit konnte die Niederlange flir diesen Bereich der Fahrrinne und
fir die in dem Naturschutzgeblet und Vogelschutzgebiet
vorgesehenen Verklappungsstelilen PO und P4 keine Regelungen
treffen.

Die nlederséichsische Naturschutzverordnung vom 26.08.2010 far
das NSG WE 276 bestimmt in § 3 die Schutzbestimmungen.

Es heif3t dort,

.GeméR § 23 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG sind im NSG alle
Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschédigung oder
Verénderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile
oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kénnen, verboten.
Insbesondere sind verboten: (...)

4. die Verklappung von Baggergut (...)."

Die niedersédchsische Naturschutzbehdrde (Niedersichsischer
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz,
NLWKN) gibt am 13.03.2015 zur Kenntnis, dass aufgrund der
erwarteten Beseintréchtigungen grundsétzlich von Verklappungen im
Gebiet abzusehen Ist.

Das Im Mai 2013 wieder erdffnete Verfahren bezieht sich auf einen
Umweltvertréglichkeitsbericht von  Dezember 2012. Die
Fortschrelbung des ersten Verfahrens hat mit einer wesentlichen
Neugestaltung stattgefunden.

Bereits der Gutachtenentwurf der Umweltvertraglichkeits-
kommission gab Anlass fir eine Ergdnzung des
Umweltvertréiglichkeitsberichts. Inhaltich wurde die Ergénzung
bezlglich

- der nautischen Sicherheit,

- Auswirkungen der Eutrophierung und Versauerung, und

- den Auswirkungen der Baggerarbeiten auf das Ems-Doliart-
Astuar gefordert.

Unberiicksichtigt geblieben sind die erheblichen Auswirkungen auf
die betroffenen FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete und die
Gewihrung der nautischen Sicherheit.

Auch im zweiten Verfahren wurde mit der Klagebegriindung das
Problem der fehlenden Zusténdigkeit der niederdndischen
Behorden fiir den Fahminnenausbau ab der 3-Meilen-Zone
e S e R — <L LTy | = L R e e
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angemerkt. In dem Trassierungsbeschluss vom 29.09.2014 wurde
dieses Problem nicht erkannt.

Auch das Urtell des Raad van State vom 05.08.2015
problematisiert lediglich die Notwendigkelt der
naturschutzrechtlichen Befrelung fir die nledersichsische
Naturschutzordnung nach dem niederséchsischen
Naturschutzgesetz, die vom Rijkswaterstaat zu beantragen seli.

Zwischenzeltlich st diese Befreiung nach deutschem Recht
beantragt worden. Eine Entscheldung dazu liegt noch nicht vor,

2.5. Rechtliche Bewertung

Der Fortgang des Verfahrens bis zum heutigen Tage macht deutlich,
dass von einer unrichtigen Tatsachengrundiage und auch unrichtigen
gesetzlichen Zustandigkelt in der Umweltvertriiglichkeitspriffung
ausgegangen worden ist.

Diese mangelhafte verfahrensrechtliche Behandiung verstoRt gegen
europarechtiche Grundsétze, da eine Entscheidung ohne
rechtsgliitige Umweltvertréglichkeitspriifung durchgefiihrt wurde. Es
handelt sich um grenziiberschreitende Auswirkungen von erheblicher
Bedeutung, bei der eine Einbeziehung der deutschen Behérden nicht
nur informell sondem auch verfahrensrechtlich - nicht erst bei dem
naturschutzrechtiichen Befreiungsantrag - hétte vorgenommen
werden miissen.

Die grenziiberschreitende Drittwirkung des planungsrechtlichen
Abwiéigungsgebots kann Im Anschluss an das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 1986 - BVerwG 7 C
20.85 -

(BVerwGE 75, 265 <286 bis 289> - Kernkraftwerk Emsland)

im Wege vélkerrechtsfreundlicher Auslegung auf die Anforderungen
des zwischenstaatlichen Nachbamechts zuriickgefiihrt werden. Das
Verbot grenziiberschreitender Umweltbeeintréichtigungen gehért
heute zu den wenigen Umweltschutzregeln, bei denen es als sicher
erscheint, dass sie Bestandteil des universellen
Vélkergewohnheitsrechts sind.

(vgl. Beyerlin, Umweltvtikerrecht, 2000, Rn. 117; Epiney,
ArchVR 33 <1995> 309; Heintschel von Heinegg,
Internationales Offentliches Umweltracht, in: K. Ipsen,
Viikerrecht, 5. Aufl. 2004, Rn. 17 ff.).
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Das vilkerrechtliche  Temitoralitatsprinzlp  (Grundsatz  der
Ausschliefllichkeit der staatlichen Gebletshohelt) kann der
Beteiligung ausléndischer Grenznachbam nicht entgegengshalten
werden (Urtell vom 17. Dezember 1988 a.a.O. S. 286 f.).

Der Schutz ausléndischer Grenznachbam darf nicht durch einfaches
niederidndisches Recht als Ausiibung von Hoheltsgewalt auf
fremdem Staatsgebiet eingeschrdnkt werden. Aus vdlkerrechtlicher
Sicht erforderlich ist, dass flir den grenziberschreitenden
Nachbarschutz ein Ankniipfungspunkt besteht, der es rechtfertigt,
dem Im Ausland wohnenden Grenznachbam ein subjektiv-
¢ffentliches Abwehrrecht gegen eine nach niederldndischem Recht
erlassene  Zulassungsentscheidung 2zu vereihen. Dieser
Anknipfungspunkt llegt In den  grenziiberschreitenden
Verklappungen der durch die Niederlande geplanten Verbreiterung
und Vertiefung der Fahrrinne der Ems.

Es liegt eine grenziberschreitende Auswirkung des Trassierungs-
beschlusses vor. Die beabsichtigte Verbreiterung und Vertiefung der
Fahrrinne berilhrt deutsches Staatsgebiet, insbesondere das
Naturschutzgebiet “Borkum-Riff*.

Zwel Verklappungsstellen sollen in diesem Naturschutzgebiet
genutzt werden.

Es wurden nicht die notwendigen europarechtlichen
Verfahrensschritte eingeleitet.

Fur grenziiberschreitende Auswirkungen eines Projektes sisht das
Europarecht die SUP-Richtlinie vor, die die UVP-Richtlinie erganzt.

Eine Beteiligung der Offentlichkeit hat fir diese Problematik nicht
stattgefunden.

Eine Stellungnahme der zusténdigen deutschen Behdrden wurde
nicht eingeholt. Es erfolgte lediglich eine Information (ber das
Projekt.

Erst nach dem Trassierungsbeschluss 2014 und nach dem Urteil des
niederlandischen Gerichtshofs (Raad van State) 2015, wurde ein
Verwaltungsverfahren nach deutschem Recht durch Rijkswaterstaat
eingeleitet, fiir eine Befreiung von den Bestimmungen der
niederséchsischen Naturschutzverordnung “Borkum-Riff, fir die
Verklappung von Baggergut in den geplanten Verklappungsstellen
PO und P4 auf deutschem Territorium.
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Das Verfahren wird mit einer beschréinkten Betelligung der
Offentlichkeit - es wurden dle Naturschutzverbénde In
Niedersachsen betelligt — durchgefiihrt.

Bel grenzliberschreitenden Beteiligungsnotwendigkelten sind dle
Anforderungen der ESPOO-Konvention

(Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 25.02.1991 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung im grenzilberschreltencen
Rahmen sowie zu der auf der 2. Konferenz der Parteien in
Sofia am 27.02.2001 beschlossenen Anderungen des
Ubereinkommens  (ESPOO-Vertragsgesetz) vom
07.06.2002)

sowie die Voraussetzungen der SUP-Richtlinle und der UVP-
Richtlinle zu erfiillen.

In Espoo (Helsinki, Finnland) wurde am 25.02.1991 die UNECE-
Konvention (United Nations Economic Commission for Europe) (iber
die Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) im grenziiberschreitenden
Rahmen (ESPOO-Konvention) unterzeichnet.

Die ESPOO-Konvention ist ein Instrument der UN-
Wirtschaftskommission fir Europa (UNECE), welches die Beteiligung
betroffener Staaten und deren Offentlichkelt an UVP-Verfahren bel
Vorhaben in anderen Staaten mit mdglicherweise erheblichen
grenziiberschreitenden  Auswirkungen zwischen den ECE-
Vertragsstaaten regelt.

Die ESPOO-Konvention ist verbindlich nach der Ratifizierung von
mindestens 16 Staaten, und ist bereits am 10.09.1997 in Kraft
getreten.

Die Niederiande hat die Konvention ratifiziert.

Das Ubereinkommen verpflichtet die Vertragspartelen, bei geplanten
Projekten, die im Anhang | der Konvention aufgelistet sind, und zu
denen Projekte im Rahmen des Wasserstrassenausbaus gehéren,
die mdglicherweise erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben, eine UVP durchzuflihren und die betroffenen Parteien zu
benachrichtigen.

Die Benachrichtigung umfasst Angaben (iber das gesamte Projekt,
einschlieflich Informationen (ber seine grenziiberschreitenden
Umweltauswirkungen und weist auf die Art der mdglichen
Entscheidung hin.
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Versdumt ein Staat, potenziell von negativen Umweltauswirkungen
betroffene andere Staaten, bei Projekten mit Auswirkungen jenseits
der Landesgrenzen zu benachrichtigen, so kann ein Vertragsstaat
nach Artikel .3 Absatz 7 ESPOO-Konvention um Austausch
gegenseitiger Informationen bitten, um zu bewerten, ob eine
grenziberschreitende UVP durchzufiihren wére.

Geht ein Nachbarstaat davon aus, dass fiir ein Vorhaben eigentlich
eine SUP- bzw. elne UVP-Pflicht bestehen, so kénnte er den
Urheberstaat zur Konsuitationen auffordem.

Dies kann aber keine Gemeinde bzw. Stadt, und es kann auch nicht
das Bundesland Niedersachsen sondem ausschlieRlich der Bund.

Bei der Planung der Emsvertiefung und Verbreiterung wurde eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Diese hat allerdings
nicht die grenz{iberschreitenden Auswirkungen erfasst.

Zu diesem Zeitpunkt war auch noch nicht die naturschutzrechtliche
Verordnung fiir das Naturschutzgebiet “Borkum-RIff* in Kraft.

Es wurde eine ergénzende UVP durchgefiihrt. Allerdings wurden die
Auswirkungen auf das européische Vogelschutzgebiet und das
niederséchsische Naturschutzgebiet “Borkum-Riff erst im Rahmen
des Befreiungsantrages nach deutschem Naturschutzrecht in einer
Vertraglichkeitsuntersuchung 2015 beschrieben. Die stiickweise
Aufklérung der mdglichen in diesem Fall grenziiberschreitenden
Umweltauswirkungen entspricht nicht der grenziiberschreitenden
Umweltvertraglichkeitsprifung und auch nicht den Vorgaben der
europaischen UVP-Richtlinie.

Gerade die in der Richtlinie vorgesehene Offentlichkeitsbetsiligung

findet und fand beziiglich der jewsiligen Ergénzungen nicht statt.

Es hat - sowohl im tatséchlichen als auch im rechtlichen - erhebliche
erungen der Planung gegeben, sodass eine erneute Beteiligung

der Offentlichkeit geboten gewesen wire.

Ergebnis

Es liegt ein europarechtlicher Versto gegen die UVP-RIchtlinie in
Verbindung mit der SUP-Richtlinie vor.

Eechtsgutaché'r; .-léééhlfn_Musch
Rechtsanwalt und Notar, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht Seite 11
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Liegt ein VerstoB gegen die FFH-Richtiinie vor?

In Artikel 2 der FFH-Richtlinle Ist das Zlel formuliert

»Zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdume sowle der wild lebenden Tiere
und Pfianzen Im europédischen Geblet der Mitglledstaaten,
fir das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.”

Es hell3t weiter in Absatz 2

»Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Mafinahmen
Zlelen darauf ab, einen glinstigen Erhaltungszustand der
natdriichen Lebensrdume und wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten wvon gemeinschaftiichen Interesse zu
bewahren oder wieder herzustellen."

Aus den Begriffsbestimmungen des Artikel 1 ist insbesondere d)
“prioritire natlrliche Lebensraumtypen* zu beachten. Diese
definleren sich wie folgt,

.Die in dem in Artikel 2 genannten Gebiet vom
Verschwinden bedrohten natiriichen Lebensraumntypen,
fiir deren Erhaltung der Gemeinschaft aufgrund der
natdriichen Ausdehnung dleser Lebensraumtypen im
Verhélinis zu dem in Artlkel 2 genannten Gebiet
besondere Verantwortung zukommt:“

Diese prioritéren natlrlichen Lebensraumtypen sind in Anhang | der
Richtlinie mit einem Sternchen gekennzeichnet; solche prioritéren
Lebensraumtypen sind

2130* festliegende Klstendiinen mit krautiger Vegetation
(Graudiinen)

2140" entkalkte Diinen mit Empetrum Nigrum

2150* festliegende entkalkte Diinen der atlantischen Zone

6230" artenreiche montane Borstgrasrasen (und sumontan auf dem
europdischen Festiand) mit Silikatbdden

Diese Aufzdhlung verdient keine Vollstindigkeit. Fiir eine
erhebliche Beeintrachtigung ist auch bereits ein prioritérer
Lebensraumtyp, wie die Graudiine, die auf Borkum vorkommt und
sich in einem schlechten Erhaltungszustand befindet, ausreichend.
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Bezlglich dieser prioritdren Lebensraumtypen kommt die
Fachbehdrde flir Naturschutz in Niedersachsen zu der
Stellungnahme,

»inshesondere bel den basenarmen, flechtenreichen
Ausprégungen des Lebensraumtyps 2130 — Graudiine -
Jede nennenswerte Erh6hung der Stickstoffeintrége zu
vermeiden, well deren Critical Loads bereifs von der
bestehenden Grundbelastung deutlich (berschritten
werden. Bei den Graudinen Iist elne zunehmende
Ausbreltung artenarmer, verfilzter Sandseggenrasen
festzustollen, was auch auf die Stickstoffeintrége aus der
Luft zurtickgefiihrt wird. Zusétzlich N-Eintrége von >3%
solften daher als ,unvertréglich” eingestuft werden.
Stattdessen miisste zur Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands geméR Artikel 1 FFH die Reduzierung
der bestehenden Stickstoffbelastung angestrebt werden.“

3. 5] igungsverfah Kohlekrafiwe WE Eemshaven

3.1. Sachverhailtsdarstellung

Im Jahre 2008 gewihrte die niederiindische Regierung und die
Provinzen Friesland und Groningen dem Energieversorger RWE
eine Naturschutzgenehmigung fiir den Bau eines Kohlekraftwerks in
Eemshaven.

Nach Einwendungen von deutschen und niederldndischen
Umweltorganisationen wurde die Genehmigung am 24.08.2011
durch den Raad van State fiir nichtig erklért.

Die zu diesem Zeitpunkt bereits ertellte umweltrechtliche
Genehmigung nach dem niederléndischen Umweltrecht mit der
dazugehdrenden Umweltvertraglichkeitsprifung blisb bestehen.

Bei dem Fortgang des Verfahrens hat der Vorhabentriger
2usétzliche Kompensationsmafnahmen in der Provinz Drenthe
vorgeschlagen, sodass die Provinz Drenthe als weitere
Genehmigungsbehdrde in das Verfahren eintrat.
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Des Welteren wurde bezliglich der naturschutzfachlichen
Beurteilung fiir die bundesdeutschen FFH~ und Vogelschutzgeblete
elne Vorprlfung durch ein Planungsbiiro aus Oldenburg veraniasst.

Die Kritk des Raad van State war, dass nur unzureichend die
bundesdeutschen FFH- und Vogelschutzgeblete in der
Vertréglichkeitsstudie untersucht worden seien.

Das Ergebnis der in Auftrag gegebenen Studle war, dass die
Vorprifung zu dem Ergebnis  kam, dass  keine
Vertréglichkeltsuntersuchungen flir die bundesdeutschen FFH
Geblete notwendig selen, da keine erhebliche Beeintréchtigung zu
erwarten sei.

Nach der Kritk der Umweltverb&nde und der drel deutschen
Gemeinden wurde in dem verwaltungsrechtlichen
Planungsverfahren eine weitere Studie zur Vorpriifung in Auftrag
gegeben. Auch diese Studie kam zu dem Ergebnie, dass fir die
durch die Kiritik konkretisierten Habitate, unter denen sich auch
sogenannte prioritire Lebensraumtypen - wie die Graudline -
befanden, keine erheblichen Besintrichtigungen zu erwarten seien.

Es entstand zwischen den betelligten Umweltorganisationen und
den Kistengemeinden Jemgum und Krummhdém und der Insel
Borkum einerseits, und dem Vorhabentriger und dem von ihm
beauftragten Planungsbiiro in Oldenburg andererseits, ein
Melnungsstreit lber die Anwendung der Kriterien fiir die Beurteilung
einer erheblichen Beeintréchtigung von Stickstoffimmissionen durch
das geplante Kohlekraftwerk der EWE.

Zur Beurteilung der kritischen Studien, insbesondere durch den
Umweltbeauftragten der Stadt Borkum, wurde ein weiteres
Gutachten durch die Kritiker der Vorpriifung vorgelegt.

Es handelte sich dabei um ein Gutachten der Firma Okopol,
Hamburg, in dem festgesteltt worden ist, dass die bisherigen
Berichte und Studien der Vorpriifung durch das Planungsbiiro IBL
unzureichend seien und dass es notwendig wére, nicht nur eine
Vorprifung, sondern eine Vertréglichkeitsuntersuchung bezliglich
der Auswirkungen auf die geschitzten Habitate und Arten
vorzunehmen.

Eine &éffentliche Auslegung der Unterlagen fand nicht statt.

Eine weitere Beteiligung der Offentlichkeit wurde nicht
vorgenommen.
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Es folgte ein gerichtliches Verfahren vor dem Raad van State, das
im Jahre 2014 mit einem Zwischenurtell endets.

Die naturschutzrechtliche Genehmigung wurde bezlglich der
Stickstoffimmissionen  bestétigt, allerdings  bezlglich der
Auswirkungen von Quecksliber auf die geschitzten Habitate
aufgehoben, und der Vorhabentréger wurde verurtelit, innerhalb von
sechs Monaten eine neue Studie liber die Auswirkungen von
Quecksilber auf die FFH-Geblete In der Umgebung des
Kohlekraftwerkes vorzulegen.

Auch beziiglich der Quecksiiberproblematik entstand ein Streit (ber
die Frage der Erheblichkeit der Auswirkungen.

Wiederum wurde durch den Vorhabentréiger in der von ihm
vorgelegten Studie dargelegt, dass keine erheblichen Auswirkungen
zu erwarten seien und dass aus diesem Grunde keine weitere
Vertréglichkeltsuntersuchung vorzunehmen sei.

Der Raad van State hat schliellich in seinem Urteil vom 09.09.2015
zu 2012/304768R2 die naturschutzrechtliche Genehmigung und die
dazu durch die Provinzreglerungen erlassenen Verordnungen

bestitigt.

Mit der EU-Beschwerde an die Kommission verfolgen die
Kiistengemeinden Jemgum und Krummhdm und die Insel Borkum
ihr Bestreben weiter, feststellen zu lassen, dass das européische
Natur- und Umweltrecht bei der Zulassung des Kohlekraftwerkes
RWE verletzt worden ist.

3.2. Rechtliche Bewertung FFH-Richtlinle

Der Raad van State hat in seinem ersten Urteil im Jahre 2011 die
naturschutzrechtliche = Genshmigung aufgehoben, weil die
Auswirkungen des geplanten Kohiekraftwerkes auf die
angrenzenden bundesdeutschen FFH-Gebiete nicht ausreichend
gepriift worden seien.

Die danach vorgelegten Untersuchungen zu Stoffeintrdgen und
anderen Schadstoffen wurden als Voruntersuchungen einer nicht
notwendig erscheinenden Vertrdglichkeitsuntersuchung nach der
FFH-Richtlinie deklariert.

Dieses galt sowohl fiir die erste Untersuchung, als auch fiir die nach

der Kritik erfordertich gewordenen weiteren Untersuchungen.
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Systematisch ist der Vorhabentrdger von elner vorher festgesteliten
erheblichen Beelntréichtigung, die eine Vertriglichkeltsuntersuchung
erforderlich gemacht hat, zuriickgegangen auf die Ebene der
Voruntersuchungen mit dem  Ergebnis, dass keine
Vertréglichkeltsuntersuchung aufgrund fehlender Beeintrachtigungen
notwendig sei.

Die Kritik an dieser falschen systematischen Vorgehensweise, telite
der Raad van State nicht. Er erklérte, dass die Kritik elner fehlenden
Vertréglichkeitsuntersuchung  fehigehe, da  bereits eine
Vertrdglichkeitsuntersuchung, némlich die vor der Aufhebung der
Genehmigung, vorgelegen habe und damit dem Erfordemis der
Vertréglichkeitsuntersuchung nach Artlkel 6 Absatz 3 der FFH-
Richtiinie Rechnung getragen worden sei.

Diese formale Betrachtungsweise ist europarechtlich nicht haltbar, da
somit die Vertréglichkeitsuntersuchung inhaltlich entkleidet wird und
Zu elner formalen Verfahrensregelung degradiert wird.

Diese nachtraglichen Untersuchungen, die als Voruntersuchungen
bezeichnet worden sind, erfolgten ohne weitere
Offentlichkeitsbetelligung, obwoh! Artikel 6 Absatz 3 vorsieht, dass
eine Zustimmung zu einem Projekt nur erteilt wird, wenn festgestellt
wird, dass das Gebiet als solches nicht beeintrichtigt wird und
nachdem gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért worden ist.

Eine Anhdrung der Offentlichkeit ist nicht erfolgt.

Es wird festgestellt, dass eine fehlerhafte Anwendung der FFH-
Richtlinie und eine fehlende Offentlichkeitsbeteiligung in dem
Verfahren gegeben sind.

Der Raad van State hat mit seinem Zwischenurteil im Jahre 2014
dem Vorhabentriger aufgegeben, innerhalb von 6 Monaten
Untersuchungen zu den Auswirkungen von Quecksilber auf die
Naturbelange vorzulegen.

Trotz vorhandener Vertrdglichkeitsuntersuchung im Rahmen der
FFH-Richtlinie wurde emeut eine Vorpriifung vorgelegt, die zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass es keine Beeintréchtigungen beziiglich
der Immissionen durch Quecksilber gebe, und somit die FFH-
Gebiete nicht beeintrichtigt werden.

Dieses Ergebnis widersprach anderen Untersuchungen, die
bezlglich der Anreicherung von Quecksilber bei der
Flussseeschwalbe zu einer toxischen Anreicherung gekommen sind.
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Da die Zustimmung durch dle Genehmigungsbehtrde erfolgte und
wiederum keine Offentlichkeit betelligt worden ist, stellt sich der
gleiche  europarechtliche  VerstoR, der bezlglich der
Stickstoffimmissionen bereits festgestelit wurde.

Das gesetzliche Kriterlum der Erheblichkeit Ist dabel Im
europarechtlichen Sinne verkannt worden.

3.3. Priifung der Erheblichkeit
Nachstehend werden finf Anforderungen an die Prifung der
Erheblichkelt von Beeintréchtigungen genannt.

(nach NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ
2012-3).

AnschlieBend erfolgt die Erdrterung, ob die Erheblichkeit der
Beeintrichtigungen durch die Immissionen des Vorhabens gegeben
ist.

3.3.1. Die Beeintréichtigungen sind erheblich, wenn die fiir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck eines Natura 2000-
Gebietes mafgeblichen Bestandtelle so verindert oder
gestort werden, dass sie ihre Funktion in Bezug auf die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck nur noch in deutlichem
eingeschrédnktem - Umfang erflllen kénnen. Die
Beeintrachtigungen missen sich auf die zu schiitzenden
Lebensrédume und Arten mehr als unerheblich und nicht ganz
voriibergehend auswirken kénnen.

o Der prioritdre Lebensraumtyp 2130* Graudlnen zeigt
markante Anzeichen einer Degradation infolge zu hoher
atmosphérischer Stickstoffeintréige. Die
Nationalparkverwaltung hat MafRnahmen auf Borkum
dagegen ergriffen. Weitere Stickstoffeintréige konterkarieren
diese MaBnahmen, wobei es keine unbedenkliche
Grenzmenge fir diesen prioritdren Lebensraumtyp 2130*
gibt.

o Die Seegrasbestidnde im Gezeitenbereich der nieder-
séchsischen und niederiéndischen Kiste zeigen drastische

Ruickgénge.
(UMWELTBUNDESAMT 2010-1: 90)
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Die mannigfaltige Bedeutsamkelt des Lebensraums
Seegraswiese fUr die Fauna verschwindet bel einem
Riickgang des Lebensraums.

=» Die Erheblichkeit Ist gegeben, weil die Lebensrdume
Seegraswiese und Graudiinen durch Stickstoffeintréige
gestort werden, wobel sle lhre Erhaltungszlele nur noch in
deutlich eingeschréinktem Umfang erfiillen kénnen.

Dle erhebliche Besintrdchtigung erfolgt durch sich
erhbhende und langfristiy wirkende atmosphérische
Stickstoffeintrége, ohne dass eine lrelevanzmenge bisher
wissenschaftlich in dem maritimen Lebensraum bestimmt
werden konnte.

=» Dle Erheblichkeit ist gegeben, well in unmittelbarer Nihe
des Lebensraums Seegraswiese Verkiappungen von
Feinsedimenten stattfinden sollen. Berelts heute ist eine
andauemde Eintrlbung der Wassersdule durch
Unterhaltungswinterbaggerungen feststellbar.

Die Unterhaltungsbaggerungen werden sich zukiinftig um
41,4 % erhdhen. Die Eintrlibung der Wasserséule ist nicht
voriibergehender Natur, sondem andauemd und langfristig.
Sie ist sichtbar und splrbar als Verinderung des
Oberwassers.

3.3.2. Es kommt darauf an, dass das Projekt oder der Plan zu
erheblichen Beeintréchtigungen fOhren kann, nicht auch mit
Sicherheit fllhren wird. Prognoseunsicherhelten oder
Kenntnislicken geben den Vorsorgegesichtspunkten ein
besonderes Gewicht. Jede einzelne mébgliche erhebliche
Beeintréchtigung einer Art oder eines natidichen
Lebensraumes von gemeinschaftlichem Interesse fuhrt zur
Unvertraglichkeit des Projektes oder Planes.

¢ Bereits heute liegt der Riickgang in Zugvogelpopulationen
bei manchen Arten zwischen 30 bis 50 %.

NABU DEUTSCHLAND (2010-a).

Die Anreicherung von nicht biologisch abbaubaren
Schwermetallen und Dioxinen filint zur langfristigen
Belastung von Fischen und Muscheln, der Nahrungs-
grundlage von Zugvégeln.
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< Die Erheblichkeit ist gegeben, weil nicht ausgeschiossen
werden kann, dass durch dle andauernden Immissionen der
Schadstoffe durch das Kohlekraftwerk von j&hrlich ca. 90 kg
Quecksilber ber einen Zeitraum von 40-50 Jahren sowie
durch die Remobilisierung von Quecksilber infolge von
Bagger- und Unterhaltungsmafnahmen in der Ems die
Kondition der Zugvogelpopulationen des ostatlantischen
Vogelzugs soweit beeintréchtigt wird, dass In einem
bedeutsamen Mafle zum Rickgang der
Zugvogelpopulationen belgetragen wird.

-» Die Erheblichkeit ist gegeben, well bereits heute im
trilateralen Wattenmeermonttoring festgestellt wird, dass
eine Belastung von Elern der Flussseeschwalbe (Sterna
hirundo) mit Quecksilber vorhanden ist, die knapp unterhalb
der Giftigkeltsschwelle liegt.

Der Wert fir ,Keine Effekte* in Héhe von 100 ng/g (= 0,1
mg/kg), bei dem ,keine schédlichen Auswirkungen
beobachtet wurden®, ist unerreichbar. Gegenwartig muss
von einer andauernden Beeintrdchtigung der Fitness
gesprochen werden, weil der ,Level of concern® in Hohe
von 200 ng/g (= 0,2 mg/kg) weit Gberschritten ist. Durch die
zusatzlichen Immissionen und der Remobilisierung von im
Sediment gelagerten Quecksilber infolge der geplanten
Emsvertiefung und ihrer Bagger- und Verklappungs-
mafnahmen verschérft sich die Situation vom ,Level of
concern® hin zur ,Toxicity threshold“ in Hohe von 500 ng/g
(= 0,5 mg/kg). Werden die groRen Unsicherheiten in der
Depositionsmodellierung beriicksichtigt (auf lokaler Ebene
bis zu 95 %), besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass
die Giftigkeitsschwelle nicht nur tempordr, sondem
permanent (langfristig) (berschritten wird. Signifikant
negative Effekte bei der Flussseaschwalbe (Sterna hirundo)
kénnen nicht ausgeschlossen werden.

3.3.3. Eine erhebliche Beeintrdchtigung kann auch vorliegen, wenn
Erhaltungsziele oder Schutzzweck die Wiederherstellung oder
Entwicklung eines glnstigen Erhaltungszustandes vorsehen
und die Zulassung oder Durchfihrung des Projektes oder
Planes deren Verwirklichung geféahrden.

» Viele der identifizierten Lebensraumtypen und Arten weisen
eine Empfindlichkeit gegeniber Stickstoff- und
Schadstoffeintrégen auf und befinden sich in keinem
glnstigen Erhaltungszustand. In ihren Vollzugshinweisen ist
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u.a. die Vermelidung von Néhrstoff- und Schadstoffeintragen
vorgesehen.
(NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FOR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ
2012-2)

Die Erheblichkeit ist gegeben, weil die andauermnden
(langfristigen) Immissionen  von  Stickstoff- und
Quecksilberfrachten die Wiederherstellung des giinstigen
Erhaltungszustandes von Lebensraumtypen und Arten stéren
und verhindem.

AuBer Flachenverlusten und Gebietsverkleinerungen kénnen
auch Auswirkungen wie Grundwasserabsenkung,
Stoffeintrige, Lérm- und Lichteinwirkungen, Erschiitterungen,
Zerschneidungen oder andere Wirkungen, auch wenn sle von
aulBen in die Gebiete einwirken kénnen, zu erheblichen
Beeintréchtigungen fiihren.

e Aufgrund der Hauptwindrichtung aus SUdwest erfolgen
Stoffeintrége prioritdr auf die niederséchsischen FFH- und
Vogelschutzgeblete, die zu den Kiistengemeinden Jemgum
und Krummhdm und der Insel Borkum gehdren.

» Die Erheblichkeit Iist gegeben, weil andauemde

Immissionen wvon Stickstoff- und Quecksilberfrachten
aufgrund der Hauptwindrichtung aus Sldwest zu
langfristigen Immissionen in den bundesdeutschen FFH-
Gebieten und Vogelschutzgebieten fihren und diese
Eintrége nicht als unbedeutend bzw. irrelevant zu der
bestehenden Belastung angesehen werden kénnen.

3.3.5. Die Schwere der Beeintrdchtigungen héngt ab vom

Erhaltungszustand der Lebensréume und Arten. Bei bereits
unginstigem Erhaltungszustand ist das Risiko einer
erheblichen Beeintrachtigung besonders hoch.

e Die deutsche Nordsee erreicht den guten Umweltzustand
derzeit nicht.

(NIEDER-SACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ
2012-1),
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» Die Nordsee wurde nach UMWELTBUNDESAMT (2011-1)

als diejenige Reglon Im Nordostatlantik identifiziert, die
am melsten von Eutrophierung betroffen ist.

Das Wattenmeer wurde von den Annrainerstaaten
Dénemark, Deutschland und Nlederdande als
Probiemgeblet hinsichtlich Eutrophlerung eingestuft.

(UMWELT-BUNDESAMT 2010-1)

Es glbt regionale Unterschiede Im Eutrophierungsgrad,
wobei das sldliche Wattenmeer stirker von
Eutrophlerung  betroffen ist. Die  Oberfiichen-
wasserkdrper der Flussgebietseinheit ,Ems* mit ihren
Bearbeitungsgebleten Ems-Dollart-Astuar, Untere Ems
und Nedereems werden die Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie bis zum Jahr 2015 nicht erreichen.

(NIEDERSACHSISCHER ~ LANDESBETREE  FOR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ
2005: 12)

Pragende Auswirkungen auf den chemischen und
okologischen Zustand der Oberflichengewisser in der
Flussgebietseinheit Ems haben u.a. die Eintrdge von
Néhr- und Schadstoffen. Problematische Belastungen
werden z.B. auch bei Schwermetallen beobachtet. Die
Bearbeltungsgebiete der Flussgebietseinheit Ems sind in
ihrer vollstdndigen Ausdehnung als nihrstoffsensible und
empfindliche Gebiete klassifiziert worden.

(NIEDERSACHSISCHER ~ LANDESBETRIEB  FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KOSTEN- UND NATURSCHUTZ
2005: 104)

Die 6kologische Wertigkeit des Emséstuars hat laut dem
Wadden Sea Quality Status Report in den letzten 20
Jahren dramatisch abgenommen. Die Wasserqualitét ist
durch einen enormen Zuwachs an Abwassereinleitungen
und Sauerstoffarmut beeintréchtigt.

In der Folge ging die aquatische Fauna stark zuriick.

(CoMMON WADDEN SEA SECRETARIAT 2010: 52)

Der  6kologische Zustand der Kisten- und
Ubergangsgewédsser im Wattenmeer Ist gemaR
europdischer  Wasserrahmenrichtinie  maRig  bis
unbefriedigend.

(UMWELT-BUNDESAMT 2010-1: 108)
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o Die dkologische Zustandsbewertung flir die drei
Qualitdtskomponenten Phytoplankton, GroRalgen/See-
gras und Makrozoobenthos ist in allen 28 Wasserkdrpemn
der Nordsee (iberwiegend méaRig bis unbefriedigend.

(UMWELTBUNDESAMT 2011-1)

o Flr die bewerteten Arten und Lebensraumtypen im
Berelch des Wattenmeeres hat sich gezeigt, dass der
Erhaltungszustand (iberwiegend als ,unzureichend" bis
«8chlecht’ einzustufen ist.

(UMWELTBUNDESAMT 2010-1: 108)

Von den In den Landkreisen Leer und Aurich sowie der
Stadt Emden ansdssigen 35 Lebensraumtypen weisen
auf Deutschland bezogen 24 einen unzureichend
schlechten Erhaltungszustand auf (69 %), auf
Niedersachsen bezogen sind dies 20 (57 %).

< Die Erheblichkeit ist gegeben, weil die andauemden
(langfristigen) Immissionen von Nahrstoff- und
Quecksilberfrachten auf (iberwiegend unzureichend bis
schiechte Erhaltungszusténde der Lebensraumtypen und
Arten erfolgen werden, so dass der langfristige Schutz
dieser Arten und Lebensraumtypen geféhrdet wird.

4. Schiussbetrachtung und Ergebnis

Das Genehmigungsverfahren fir das Kohlekraftwerk RWE
Eemshaven verstd3t gegen europarechtliche Regelungen.

In drei gerichtlichen Verfahren wurden vor dem niederiédndischen
Verwaltungsgericht Raad van State die naturschutzrechtliche
Genehmigung und die dazu ergangenen Verordnungen tberpriift.

Wegen der Néhe zu den verschiedenen seuropiischen FFH-
Gebieten und Vogelschutzgebieten wurde wegen der zu
erwartenden erheblichen Beeintréchtigungen, eine
Vertréglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt.

Mit der Vertréaglichkeitsuntersuchung wurde eine naturschutzrecht-
liche Genehmigung erteilt, die zwei Mal durch den Raad van State
aufgehoben bzw. korrigiert worden ist.

Die jeweiligen nachtréglich durchgefiihrten Verfahren wurden ohne
eine weitere Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.
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Dieses stellt einen VerstoR gegen die FFH-Richtlinie Artikel 6 Absatz
3 dar.

Als Grundlage fiir die erteilte naturschutzrechtliche Genehmigung
wurden gutachterliche Stellungnahmen herangezogen, die lediglich
Voruntersuchungen fiir dle zu erwartenden Auswirkungen
darstellten.

Elne Voruntersuchung ist nur ausreichend, wenn keine erhebliche
Beeintrdchtigung fir die betroffenen FFH-Geblete und
Vogelschutzgebiete und deren Habitate und Arten festgestelit
werden kann.

Obwohl erhebliche Méngel an den Voruntersuchungen dargestellt
werden konnten und naturschutzfachliche Stellungnahmen aus
Niedersachsen voriagen, die diese Voruntersuchungen in Frage
gestelt haben, unterblieb eine weitere  ergdnzende
Vertraglichkeitsuntersuchung, die nach der FFH-Richtlinie
erforderlich gewesen wiére.

Damit ist ein weiterer europarechtlicher VerstoR in dem
Genehmigungsverfahren festzustellen.

Im Ergebnis ist die naturschutzrechtliche Genehmigung fiir den Bau
und den Betrieb des Kohlekraftwerkes RWE in Eemshaven zu
Unrecht erteilt worden, sodass Handlungsbedarf fiir die europaische
Kommission besteht,

Wildeshausen, den 09. Juni 2016 /%‘f/@
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